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盤型学習（problem-based learning : PBL）」が典型とされ
る。この中には社会参加を通じた学習を推進する「サー
ビス・ラーニング」や、「プロジェクトに基づく学習













































































































































































第 8回 附属幼稚園訪問 －第 2回 「お話し会」・実践と
評価－
第 9回 教材研究・第 3回「お話し会」向けての計画
第10回 教材の研究・指導案の作成
第11回 模擬保育から課題を見つけよう（リハーサル）






















































































































































































































標準偏差 平均値 標準偏差 t 値
1）自分から進んで明るく先生や子どもたちに挨拶できる 4.041 .815 3.796 .707 1.545
2）自らすすんで保育計画を立案することができる 2.571 .645 2.959 .735 −3.243**
3）模擬保育など、決められた役割を責任をもって果たすことができる 3.120 .521 3.400 .670 −2.527*
4）自分の考えをもって、学生間で話し合うことができる 3.260 .853 3.360 .749 −0.616
5）分かりやすい温かな言葉で子どもに話しかけることができる 3.540 .646 3.440 .675 0.759
6）子どもと積極的に関わることができる 3.840 .817 3.500 .647 2.187*
7）子どもにとっての児童文化財（絵本・紙芝居等）の役割や大切さを理解し
ている
3.540 .908 3.600 .639 −0.358
8）絵本を読むときの環境構成に配慮することができる 3.160 .650 3.300 .678 −0.980
9）子どもが興味をもてるような導入の工夫について考えることができる 3.000 .606 3.080 .528 −0.727
10）子どもの表情を感じながら手遊びや絵本の読み聞かせができる 3.140 .729 3.420 .642 −2.042*
11）子どものつぶやきに耳を傾け、その時に応じた関りをすることができる 3.340 .872 3.340 .626 0.000
12）模擬保育など学生間で話し合って、目的を達成することができる 3.140 .639 3.260 .664 −0.864
13）集団に入ることの難しい子どもに対し、適切な関りを考えることができる 2.900 .678 3.040 .605 −1.069
14）発達段階や性格の違いに配慮して言葉がけをすることができる 3.140 .756 3.080 .601 0.409
15）判断に迷ったとき、分からないときに他者に相談することができる 3.580 .859 3.400 .728 1.070
*p＜.05, **p＜.01
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言える。これを受け第 2回、第 3回「お話し会」では前
回の反省を生かし、必要な準備を具体化させて、教材を
製作するという学生の変化があった。
「お話し会」の実践前後におけるアンケート結果を比
較するため行った t 検定の結果では、同項目において有
意に平均値が上昇していることが分かった。2018年施
行幼稚園教育要領第 4章には指導計画の作成上の基本的
事項に、「幼児の実態及び幼児を取り巻く状況の変化な
どに即して指導の過程についての評価を適切に行い、常
に指導計画の改善を図るものとする。」とあり、本取り
組みは学生にとって、「評価を生かした指導計画の改善」
を実践的に学ぶ機会であったと考えられる。その他、実
践後に平均値が有意に向上した項目は「模擬保育など、
決められた役割を責任をもって果たすことができる」、
「子どもと積極的に関わることができる」、「子どもの表
情を感じながら手遊びや絵本の読み聞かせができる」の
3項目であり、いずれも実践の振り返り時に学生が自ら
反省点として述べ、次回の「お話し会」までに改善を試
みた部分であった。反対に、5項目で実践後に平均値が
低下し、そのうち「子どもと積極的に関わることができ
る」という項目では有意に平均値が低下した。これは実
践を通じて学生が自己評価を改めた結果であり、この点
においても本取り組みが学生にとって「評価を生かした
指導計画の改善」を学ぶ機会であったと考えられる。
Ⅵ．まとめ
実践前のアンケート結果において、「自ら進んで保育
計画を立案することができる」という項目は 15項目の
中で最も平均値が低く、学生には苦手意識があるものと
考えられた。しかし、本取り組みを通じて、学生同士で
話し合ったり、教材を製作したりする中で、保育に必要
な準備を具体的に進めることが可能となり同項目におい
て実践後のアンケート結果では有意に上昇していた。全
3回の「お話し会」で残した自由記述を辿ると、学生の
学びが回を追うごとに明確に変化している。初めはただ
一生懸命絵本を読む、という自分の事に精一杯な姿から
始まったが、子どもの様子をみるとあまり楽しんでいな
ことに学生らが自身で気づき、観察者と発表者が協力し
あって「どうしたら子どもが楽しいと思えるのか」を話
し合い、意見を出し合って改善策を考えた。この経験が
学生が自己評価を改める機会であったと考えられる。改
善策を講じることで 2回目の「お話し会」には子どもが
一生懸命お話しを聞いてくれたと学生は感じた。このよ
うな経験は、「子どもの姿から学んだことを再び子ども
に投げかけ、子どもの姿から答えをもらう」という継続
的な取り組みであったからこそ得られた学びではないか
と考える。さらに、まとめの回である 3回目には子ども
に喜んでもらいたいという思いで教材研究を行い、学生
らが子どもの発達にふさわしいと思ったものを作成して
演じてみた。しかしその教材を用いた「お話し会」は、
結果としてうまくいかず、学生に協力し合う事の難しさ
という新たな課題を示した。一生懸命準備したものがう
まくいかないという結果は、就職後の保育現場でも十分
に起こり得ることである。計画通りに捗ることもあれ
ば、そうでないこともあり、他者との協働の中でしか解
決することのできない学びもある。重要なのは、課題に
向き合ったときの解決方法を、自ら主体的に考える経験
を重ね、保育者としての専門性を高めていくことであ
る。今回のような実践的を通じて、「もっとこうすれば
よかった」「もっとこうしたい」「こうしてみたらどう
か」と試行錯誤する経験が、学びを深めていく一つの手
段になるのではないかと期待している。
今後の課題として、取り組みの効果の測定が挙げられ
る。本報告は試みであり、一定の傾向は示されたものの
具体的な効果については十分に測定できていない。今後
異なる評価方法や分析の方法で、学生が何を学ぶことが
できたのか、アクティブ・ラーニングとして深い学びに
至っていると言えるのかどうか、明らかにしたいと考え
ている。今回の取り組みでは、学生の実践的な学びの必
要性が明らかとなったが、実践的な学びから習得を期待
する主体性やコミュニケーション力、問題解決力などを
高める結果は得られなかった。そこで今後の課題とし
て、本取り組みを継続しながら実践的学びの教授方法に
ついて検討していきたい。
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